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Usage de la pipe à eau au Canada 
Nouvelle tendance, Tradition ancestrale 

 
 

Introduction 
 
Qualifié de véritable épidémie mondiale1, l’usage de la pipe à eau ne cesse 
d’augmenter depuis les années 1990. Il ne s’agit plus d’une pratique réservée 
aux hommes d’âge mûr du Moyen-Orient, mais d’une nouvelle tendance chic 
chez les jeunes adultes, que ce soit en Asie, en Méditerranée orientale, en 
Afrique du Nord, en Europe occidentale ou encore en Amérique du Nord. Selon 
les sites Web consacrés au sujet, on compte maintenant 700 bars à chicha aux 
États-Unis2, et le Bureau de santé publique de Toronto estime qu’il y a environ 
200 établissements du genre dans la seule métropole ontarienne. Ils surgiraient 
par ailleurs aux quatre coins du pays : on en dénombrerait deux à Victoria, un à 
Kamloops, dix à Edmonton, dix à Calgary, un à Regina, vingt à Ottawa, dix à 
Montréal, deux à St. John’s et deux à Halifax, pour ne nommer que ces villes-là3. 
Certaines provinces comme le Québec et plusieurs municipalités canadiennes 
ont adopté des mesures législatives qui concernent directement ou indirectement 
l’usage de la chicha – dans tous ces cas, il ne reste plus qu’à faire respecter la 
loi. Ailleurs au pays, les décideurs ne font que commencer à étudier la question 
et évaluent les options qui s’offrent à eux. 
 
Le présent document fournit des renseignements généraux sur l’usage de la pipe 
à eau; examine les divers types de mélanges à chicha offerts sur le marché; 
présente un profil des adeptes de chicha; expose les raisons de sa popularité 
grandissante; fait état de ses dangers pour la santé; et énumère des possibilités 
d’actions pour s’attaquer à ce nouveau problème de santé publique aux trois 
ordres de gouvernements (fédéral, provincial et municipal). Il se veut en somme 
le point de départ d’un débat éclairé entre les parties intéressées quant aux 
mesures à prendre pour freiner l’usage de la pipe à eau au Canada. 
 

Qu’est-ce qu’une pipe à eau et quel est son 
fonctionnement? 
 
La pipe à eau typique comprend cinq éléments 
principaux : la douille (ou fourneau), le corps (ou 
cheminée), le vase, un ou plusieurs tuyaux, et un 
embout pour chacun. Le mélange à chicha (selon les 
sources, de 10 à 20 grammes d’un produit contenant 
ou non du tabac) est déposé dans la douille couverte 

A typical waterpipe with a single hose 
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d’une feuille d’aluminium trouée sur laquelle est placé un morceau de charbon. 
Le mélange ne pouvant brûler seul en raison de sa teneur élevée en humidité, 
c’est la chaleur du charbon incandescent qui permet de produire de la fumée. 
Lorsque le fumeur aspire au moyen du tuyau, le vide ainsi créé tire la fumée le 
long du corps, où elle traverse l’eau que contient le vase, puis refroidit avant 
d’être inhalée.  
 
On a longtemps cru que la pipe à eau avait été inventée en Inde il y a 400 ans, 
mais il semble qu’elle ait été populaire en Afrique, en Asie et auprès des 
hommes du Moyen-Orient depuis au moins aussi longtemps4,5. Son usage relève 
de la tradition dans de nombreux pays du monde, comme en témoignent ses 
nombreuses appellations : narguilé, narghilé ou narghileh (Moyen-Orient), 
chicha, shisha ou gouza (Afrique du Nord), houka ou hookah (Afrique du Sud et 
sous-continent Indien) et hubble bubble (plusieurs régions)6,7. Dans le présent 
document, nous privilégierons le terme « chicha », le plus répandu dans la 
francophonie; il sera utilisé de façon interchangeable avec « pipe à eau ».  
 

Que retrouve-t-on exactement dans les mélanges à chicha?  
 
Il est difficile d’identifier les ingrédients qui composent les mélanges à chicha, et 
ce, pour deux raisons. Dans le commerce au détail des produits manufacturés, 
l’étiquetage s’avère déficient, que ce soit pour le tabac à chicha ou les mélanges 
« à base d’herbes ». Par ailleurs, bien des bars à chicha offrent des mélanges à 
tabac qui ne sont pas normalisés, mais préparés manuellement sur place.  
 
Le tabac à chicha, aussi connu sous les termes maassel, mo’assel ou mu’essel 
(littéralement, « mielleux »), constitue un mélange humide de tabac, d’agents de 
conservation et d’arômes auxquels s’ajoute un agglutinant comme la mélasse ou 
le miel. La composition du tabac à chicha manufacturé varierait d’un produit à 
l’autre 8 : on y trouverait ainsi de 5 à 30 % de tabac et de 70 à 95 % d’agglutinant, 
mais l’ordre des ingrédients figurant sur l’emballage ne refléterait pas 
nécessairement ces proportions.  
 
La teneur en nicotine fluctue également de façon significative. Bien qu’il n’en soit 
pas question dans les documents consacrés au sujet, il semblerait qu’il existe 
deux types de tabac à chicha : lavé et non lavé. Selon les conversations 
affichées sur des sites Web tels que www.hookahpro.com, 
www.hookahreviews.net et www.hookahforum.com, les divers types de tabac 
lavés contiendraient moins de nicotine (0,05 %) que les tabacs non lavés 
(0,5 %). Toutefois, un survol des renseignements disponibles sur les sites des 
fabricants ne permet pas de confirmer ces données, une situation aggravée par 
la piètre fiabilité des emballages. En fait, des études récemment publiées 
révèlent que le taux de nicotine mentionné sur l’emballage ne correspond pas au 
taux réel absorbé par le fumeur. Selon une analyse de trois marques de tabac à 
chicha, fumer le contenu d’un paquet marqué « 0,05 % de nicotine » engendrait 
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un taux de nicotine beaucoup plus élevé dans le plasma sanguin que le recours 
à un produit affichant « 0,5 % de nicotine »9. Les échanges entre 
consommateurs sur les sites susmentionnés témoignent d’ailleurs de l’ignorance 
du public en ce qui concerne la nicotine : on y parle fréquemment de 
vomissements, de mauvaises expériences et de gueules de bois dues à la 
chicha. 
 
La composition des préparations de chicha « à base d’herbes » est encore plus 
nébuleuse, bien que la mélasse et le miel soient ici encore utilisés en grande 
quantité comme agglutinants. La liste des autres ingrédients se résume 
généralement à quelques termes vagues comme « herbes », « arômes » et 
« agents de conservation ».  
 

 D’après l’emballage d’une marque de « houka 
à base d’herbes », l’ingrédient principal en 
serait la bagasse de la canne à sucre, soit le 
résidu fibreux du broyage. Selon des agents 
chargés de faire respecter les lois sur le tabac 
dans le sud de l’Ontario, certains bars y 
ajouteraient de la nicotine liquide, également 
appellée e-liquid ou e-juice, une substance qui 
induit une forte dépendance10. On peut 
apparemment en acheter une variété de 
concentrations et de volumes en ligne auprès 
de bon nombre de fabricants11.  
 
Assortie d’un choix de dizaines d’arômes, la 

nicotine liquide se fume au moyen d’une e-houkah (une grande pipe à eau 
électronique)12 ou d’une version portable de la taille d’une cigarette13. Des 
inspecteurs ont récemment constaté que ces pipes à eau étaient vendues au 
détail à Toronto. Sur le site Web d’un fabricant de nicotine liquide, on peut lire : 

« Dekang E-liquid est extraite de feuilles de tabac de qualité 
supérieure. Elle est naturelle et saine. Testés en laboratoire, nos 
produits sont conformes aux normes CE, ROHS, SGS, TUV et 
GMP, et certifiés non toxiques. Tous les arômes sont offerts avec 
ou sans nicotine. Le dosage de celle-ci peut être ajusté sur mesure. 
L’arôme peut être généré avec ou sans propylèneglycol. Des 
arômes personnalisés sont disponibles sur demande14. » 

 

Qui fume la chicha et pourquoi? 
 
Avec ses parfums savoureux, son attrait exotique et sa nature présumée 
inoffensive, la chicha gagne de plus en plus de popularité auprès des jeunes 
adultes, pour qui elle est devenue une tendance chic partout dans le monde, y 
compris au Canada. Cette situation est d’autant plus préoccupante que la 

Mélange à chicha « à base d’herbes » 
aromatisé au cola; selon l’étiquette, il s’agirait 
d’herbes, de miel, de mélasse, de glycérine, 
d’agents de conservation et d’arôme naturel. 
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prévalence du tabagisme chez les 20-24 ans excède significativement le taux 
national (22 % contre 17 %)15 et qu’elle demeure stable depuis cinq ans16.  
 
 En 2007, 23 % des jeunes adultes 
montréalais de 18 à 24 ans 
reconnaissaient avoir fumé la chicha au 
cours de l’année précédente17. Une 
étude sur le tabagisme chez les jeunes 
Canadiens menée en 2006 montre pour 
sa part que 7 % des adolescents de 
niveau secondaire (âgés de 13 à 18 ans) 
ont déjà essayé la pipe à eau et que 3 % 
l’ont fait dans les 30 derniers jours18. 
D’autres enquêtes révèlent que le 
pourcentage de jeunes fumeurs de 
chicha varie entre 6 % et 34 % chez les 
adolescents moyen-orientaux, entre 5 % 
et 17 % chez les adolescents aux États-
Unis et entre 10 % et 20 % chez les 
étudiants d’universités 
américaines19,20,21. Lors d’un récent 
sondage en ligne effectué auprès de 
3 770 étudiants inscrits dans huit 
universités de la Caroline du Nord, 40 % 
d’entre eux déclaraient même avoir déjà 
fumé du tabac au moyen d’une pipe à 
eau, et 17 % affirmaient l’avoir fait dans 
les 30 derniers jours22  
 
Des chercheurs ont noté que les 
consommateurs de cigarettes et d’autres 
substances comme l’alcool et la marijuana seraient plus à risque de devenir des 
usagers réguliers de la pipe à eau23,24,25,26. D’après une étude publiée en 2005 
dans la revue Pediatrics, les adolescents mélangeraient souvent le tabac à 
chicha à de la marijuana ou replaceraient l’eau de la pipe par de l’alcool27. Et en 
2008, jusqu’à 36 % des fumeurs de chicha américains auraient également 
consommé de la marijuana28. Dans les bars à chicha, les jeunes fumeraient par 
ailleurs des drogues comme le Spice29 avec le tabac – une pratique qui a 
notamment été signalée à Norfolk, en Virginie30. En janvier 2011, la police de 
Calgary a procédé pour la première fois de son histoire à une saisie de marijuana 
synthétique dans sept head shops (des commerces d’accessoires 
psychédéliques) de la ville31. Soulignons qu’il est déconseillé d’allier le tabac à 
d’autres substances, compte tenu du risque de dépendance à long terme que de 
telles expériences font courir aux fumeurs. 
 

 Publicité d’un bar à chicha, Toronto, 2010
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Tabac à chicha aromatisé au cappuccino

 
1. Arômes 

Avec sa panoplie d’arômes fruités, 
sucrés et alcoolisés (raisin, 
orange, pomme, gomme à bulle, 
cappuccino, margarita et piña 
colada, etc.), la pipe à eau gagne 
rapidement du terrain. Alliée à ces 
parfums, la forte teneur en sucre 
du tabac à chicha confère à la 
fumée une saveur des plus 
aromatique. Étant donné la basse température de combustion du tabac à 
chicha, la fumée est à la fois plus fraîche et plus humide que celle de la 
cigarette, d’autant plus qu’elle traverse de l’eau avant d’être inhalée. Elle sent 
bon, elle a meilleur goût et sa douceur se tolère mieux; pour les débutants, ce 
mode de consommation masque l’âcreté du tabac et s’avère une expérience 
plus agréable que la cigarette.  

 
2. Méconnaissance des dangers pour la santé 

On croit généralement que la chicha est moins nocive et engendre moins 
d’accoutumance que la cigarette, car les produits toxiques seraient filtrés par 
l’eau avant l’inhalation32,33,34,35. L’adoucissement et le refroidissement de la 
fumée la rendent moins irritante et laissent penser que cette manière de 
consommer du tabac est relativement bénigne. Ces perceptions erronées 
encouragent les gens à faire l’essai de la pipe à eau et atténuent leurs désirs 
de limiter leur consommation ou de cesser de fumer. De plus, comme une 
assez forte minorité de fumeurs lient la nicotine elle-même à la plupart des 
cancers associés au tabagisme36, on peut supposer que certains voient les 
mélanges « à base d’herbes » comme une option « plus saine ».  
 
3. Accès relativement aisé 

Les établissements où l’on consomme de la chicha offrent une solution de 
rechange aux adolescents qui n’ont pas l’âge de fréquenter les bars et les 
boîtes de nuit. Lors d’une récente réunion provinciale en Ontario, les agents 
chargés de faire respecter les lois sur le tabac ont noté que la clientèle des 
bars à chicha avait en moyenne 15 ans. Puisqu’il en coûte entre 12 $ et 15 $ 
la séance, un groupe de jeunes peut facilement se partager la location d’une 
pipe à eau, et passer ainsi du temps ensemble à prix modique. Il est d’ailleurs 
peu probable que les propriétaires de ces établissements vérifient 
scrupuleusement les pièces d’identité pour s’assurer que leurs clients ont 
l’âge d’acheter du tabac; dans les endroits où l’on sert des mélanges « à base 
d’herbes », on ne le fait probablement pas du tout. 
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4. Caractère social de l’usage 
de la pipe à eau  

La pipe à eau ne se fume pas 
rapidement. Son attrait tient en 
partie à ce que l’activité offre 
une belle occasion de se réunir 
entre amis. Il arrive souvent que 
l’on fume durant une heure, 
voire plus longtemps, en se 
passant le ou les tuyaux. 
Lorsqu’on leur demande de 
comparer la chicha à la 
cigarette, les jeunes 
s’entendent pour dire que relaxer autour d’une pipe à eau constitue une 
expérience agréable en compagnie de leurs camarades. Par contraste, les 
mêmes répondants trouvent la cigarette quelconque et y voient une 
dépendance destinée à soulager l’anxiété37. 

 

Les effets de l’usage de la chicha sur la santé 
 
La chicha est généralement perçue à tort comme moins toxique que la cigarette 
et moins susceptible d’engendrer une dépendance. Si l’on se fait ces fausses 
idées, c’est largement parce que l’on croit que l’eau élimine la nicotine et les 
substances nocives de la fumée. Les dernières données scientifiques sur le sujet 
brossent néanmoins un tout autre tableau. D’après une demi-douzaine d’études 
sur la capacité de filtrage de la pipe à eau, son usage quotidien entraîne 
l’absorption de la même dose de nicotine que la consommation de dix cigarettes 
par jour. Et pour ce qui est de l’usage occasionnel, on estime que chaque séance 
de chicha équivaut à fumer deux cigarettes38. Les chercheurs reconnaissent 
cependant qu’un certain nombre de facteurs font varier le taux de nicotine 
absorbé : le type de tabac, la température de combustion, le style de pipe, le 
comportement du fumeur (la façon d’inhaler) et la durée de la séance.  
 
Quoi qu’il en soit, il faut admettre que ces chiffres sont inférieurs aux 100 
cigarettes et plus dont parlait en 2005 le Groupe d’étude de l’Organisation 
mondiale de la santé (OMS) sur la réglementation des produits du tabac39. Selon 
l’auteur d’une critique des méthodes d’analyse de l’OMS (publiée l’année 
suivante), le groupe s’était appuyé sur des études dont la méthodologie ne 
reflétait pas fidèlement le comportement humain, c’est-à-dire la façon de fumer la 
pipe à eau. Par exemple, si le morceau de charbon est maintenu en place au-
dessus du mélange à chicha durant une séance entière, contrairement à ce qui 
se passe en réalité, le tabac sera carbonisé et cela fera gonfler le taux de 
goudron observé. De plus, on ne peut recourir à un nombre médian de bouffées 
pour déterminer le taux de goudron, de nicotine et de monoxyde de carbone 

Jeunes adultes se partageant une pipe à eau 



Association pour les droits des non-fumeurs  Février 2012  
   
 

 
Page 10 

 

inhalés, car cela ne tient pas compte du volume variable qu’inspire chaque 
fumeur d’un groupe au cours d’une séance d’une heure ou plus40. 
 
Cela dit, une étude réalisée en 2004 souligne les différents taux de nicotine que 
peut contenir le tabac à chicha, comme nous l’avons mentionné plus tôt. En 
testant onze marques offertes sur le marché, on a constaté que la teneur en 
nicotine variait de 1,8 mg/g à 6,3 mg/g, la moyenne étant de 3,35 mg/g41. 
Puisque les fumeurs consomment normalement de 10 à 20 g de tabac durant 
une séance de chicha, ces chiffres se traduisent par l’absorption d’environ 33,5 à 
67 mg de nicotine. L’usage de la pipe à eau entraîne par conséquent un risque 
considérable de créer une dépendance à cette substance ou de l’entretenir. 
 
Alors qu’on fume une cigarette en 5 à 7 minutes, en prenant de 8 à 12 bouffées, 
l’étude de l’OMS de 2005 nous apprend qu’une séance typique de chicha dure 
de 20 à 80 minutes, et que chacun des fumeurs inhale jusqu’à 200 bouffées42. 
Compte tenu des critiques suscitées par cette étude, il convient d’interpréter ces 
données avec prudence, mais il n’en reste pas moins que d’autres chercheurs se 
sont depuis intéressés aux différences entre l’usage de la pipe à eau et de la 
cigarette. Certains ont par exemple observé qu’en une seule séance de chicha, 
une personne inhalait 56 fois le volume dû à la consommation d’une cigarette et 
qu’elle avait un niveau de monoxide de carbone 3,75 fois plus élevé dans le sang 
(HbCO, résultat de l’association de l’hémoglobine et du monoxyde de carbone). 
Les chercheurs en question précisent que ces résultats confirment les 
conclusions de travaux similaires menés antérieurement par la même équipe43.  
 
D’autres études portant sur les substances toxiques présentes dans la fumée de 
chicha soulignent que cette dernière contient un grand nombre des produits 
chimiques que l’on associe à une incidence élevée de cancer, de maladies 
cardio-vasculaires et de dépendance à la cigarette44. Selon l’Unité de recherche 
sur le tabac en Ontario, l’ensemble des recherches permet d’être formel : la 
fumée de la pipe à eau s’avère au moins aussi toxique que celle de la cigarette45. 
Une analyse récente comparant les deux types de fumée montre même que celle 
de la chicha contient davantage de produits chimiques associés aux mutations 
d’ADN et au cancer46. Quant aux effets sur la santé, un survol de la littérature 
disponible indique que fumer du tabac à chicha est lié de manière significative 
aux risques de cancer du poumon, de maladies respiratoires, de maladies 
parodontales et de naissance d’un enfant de faible poids. Malheureusement, ce 
survol a également révélé que ces conclusions ont été tirées à partir de preuves 
qui étaient dans l’ensemble de faible qualité47. Il est donc à ce jour impossible 
d’identifier clairement les effets sur la santé de la pipe à eau, car la plupart des 
personnes qui s’y adonnent fument également la cigarette – ce qui empêche les 
chercheurs d’isoler du seul usage de la chicha.  
 
Pour ce qui est des mélanges à chicha à base d’herbes, nous ne disposons à 
l’heure actuelle d’aucune preuve concernant leurs effets sur la santé. Une partie 
du problème découle de l’utilisation ambiguë par les fabricants du terme 
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« herbes » sur l’emballage, au lieu de divulguer le nom de chaque ingrédient. Or, 
il est bien connu que la combustion de matière végétale génère des sous-
produits nocifs pour la santé, dont des particules, du monoxyde de carbone (CO) 
et des hydrocarbures aromatiques polycycliques (HAP, reconnus comme étant 
cancérogènes). Dans un feuillet consacré aux cigarettes à base d’herbes, Santé 
Canada met les usagers en garde « en raison des dangers associés au fait 
d’inhaler de la fumée de quelque type que ce soit » 48.   
 
Mais que l’on fume un mélange de tabac ou d’herbes, il faut toujours du charbon 
comme source de chaleur pour engendrer la fumée. Le charbon à chicha se 
vend généralement sous forme de briquettes (charbon pulvérisé mélangé à un 
liant comme l’amidon) ou à l’état brut (particules de biomasse, comme des fibres 
de coco, chauffées à haute température). Dans certains cas, les fabricants y 
ajoutent une couche de combustible pour faciliter l’allumage. Des recherches ont 
été entreprises sur l’importance du charbon en tant que source d’agents toxiques 
– en particulier deux émissions bien connues : le CO et les HAP, que l’on 
considère comme d’importantes causes de maladies cardiovasculaires et de 
cancer du poumon49. En comparant l’usage de la chicha à charbon et un modèle 
doté d’un élément chauffant électrique, on a démontré que le charbon est à 
l’origine d’environ 90 % du CO et de 75 à 92 % des HAP contenus dans la 
fumée50. Selon une autre étude fondée sur ces données, les résidus des HAP 
présents dans le charbon brut composent à eux seuls plus de la moitié des HAP 
que dégage la fumée de chicha, le charbon étant produit par pyrolyse (sous 
l’action d’une chaleur intense)51. Autrement dit, compte tenu de son mode de 
fabrication, le charbon utilisé dans les pipes à eau contient une dose élevée de 
HAP avant même d’être allumé.  
 
Un examen préliminaire de la qualité de l’air à l’intérieur (QAI) de deux bars à 
chicha torontois a révélé des concentrations très élevées de CO. Dans le premier 
établissement, où l’on prétendait ne servir que des mélanges à base d’herbes, la 
concentration de CO était 20 fois plus élevée que celle observée à l’extérieur. 
Dans le second, elle était 56 fois plus élevée. Les inspecteurs présents lors de 
ces tests ont en outre noté que les deux établissements n’étaient même pas 
bondés52. D’autres examens de la sorte s’avèrent donc nécessaires. Et s’il est 
impossible de sévir contre un bar où l’on ne recourt supposément qu’aux 
mélanges à base d’herbes – il n’y a en effet aucune disposition à cet égard dans 
les lois sur le tabac –, on pourrait invoquer les lois plus générales sur la santé et 
la sécurité qui régissent la QAI au travail.  
 

Problème émergent de santé publique 
 
La vente généralisée de la pipe à eau et la prolifération des bars à chicha d’un 
bout à l’autre du Canada suscitent de vives inquiétudes. Les efforts déployés ces 
dernières décennies en santé publique pour contrer le tabagisme ont connu un 
succès lent mais régulier. L’arrivée de la pipe à eau est l’une des menaces 
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susceptibles de freiner ce progrès. La situation constitue un problème de santé 
publique pour les raisons suivantes :  
 

Exposition à la fumée secondaire  
 
Les mesures législatives provinciales, territoriales et municipales contre le 
tabagisme ne concernent généralement que le tabac (sauf au Québec et dans 
une vingtaine de municipalités en Colombie-Britannique, en Alberta et en 
Nouvelle-Écosse). Dans tous les autres cas, aucune disposition ne mentionne 
d’autres herbes ou substances. Or, il est de plus en plus courant que les 
propriétaires de bars à chicha retirent le tabac de son emballage d’origine pour 
l’entreposer dans des sachets en plastique dépourvus d’étiquette53. En 
prétendant que leurs mélanges sont à base herbes et non de tabac, ils 
contournent les lois et laissent les clients fumer à l’intérieur. Et comme nous 
l’avons vu, toute combustion de matière végétale génère des sous-produits 
nocifs pour la santé, dont des particules et du monoxyde de carbone54,55. 
Permettre de fumer dans des lieux clos sème aussi la confusion au sein de la 
population et mine les efforts visant à faire respecter les lois.  
 
 

Transmission de maladies contagieuses 
 
Selon une pratique très répandue, plusieurs amateurs de chicha se partagent 
chaque pipe; cette dernière peut être munie d’un tuyau par fumeur, mais il n’y en 
a le plus souvent qu’un ou deux pour tout le groupe. À ce jour au Canada, 
aucune règle de santé publique ne traite du nettoyage et de la désinfection des 
tuyaux de chicha, et ce, même si les autorités municipales d’Hamilton (Ontario) 
ont agi de façon proactive en concevant et en distribuant de telles 
recommandations dans les bars à chicha bien connus – une initiative fort 
probablement liée à la méningite contractée par une adolescente de 17 ans qui 
avait fréquenté un tel endroit quelques heures seulement avant sa mort56. 
L’échange de tuyaux et l’absence de désinfection adéquate peuvent en effet 
contribuer à la transmission de maladies contagieuses comme la méningite, la 
tuberculose, l’hépatite et la grippe.  
 

Absence de renseignements sur les emballages  
 
Qu’ils soient à base de tabac ou d’herbes, un grand nombre de mélanges à 
chicha offerts sur le marché ne sont pas dotés d’un emballage qui identifie les 
ingrédients, précise la teneur en nicotine et mentionne les risques pour la santé. 
Santé Canada signale d’ailleurs que ni la Loi sur le tabac fédérale ni le 
Règlement sur l’information relative aux produits du tabac (régissant l’étiquetage) 
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Ce pot de tabac à chicha aromatisé au 
raisin est vendu dans une boîte en 
carton enveloppée de papier 
cellophane qui ne comporte ni 
indication concernant le taux de 
nicotine ni mise en garde illustrée. 

ne traitent du tabac à chicha. Il en résulte que les mélanges se vendent sans 
mise en garde illustrée ni autre indication tel le taux de nicotine.  
 
Un échantillon informel de onze mélanges à chicha (à base de tabac ou 
d’herbes) achetés à Ottawa en 2010 illustre bien le problème évoqué ci-dessus. 
Sur l’un des paquets contenant du tabac, on indique une teneur en nicotine de 
0,05 %57; sur un autre, le chiffre est dix fois plus élevé, soit 0,5 %58; et sur les 

quatre autres, il n’y a aucune 
indication à ce sujet59,60,61,62.  
 
 
 

 

 
Aucun des paquets ne comporte de mise en garde illustrée. Par ailleurs, la 
mention « sans goudron » figure sur plusieurs boîtes, ce qui prête à confusion : 
le goudron étant un sous-produit de la combustion, même une cigarette que l’on 
a pas encore allumée n’en contient pas! Notons aussi que le poids net n’est pas 
indiqué sur certaines boîtes, et que sur d’autres, on ne retrouve aucune liste des 
ingrédients.  
 
L’emballage des mélanges à base d’herbes 
est tout aussi déficient. La liste des 
ingrédients figurant sur la boîte de marque 
Soex (ci-contre) comprend de la « ugarsay 
anecay agassebay », une forme d’argot pour 
« bagasse de la canne à sucre »63. Dans le 
cas de la marque Hydro Herbal, on ne 
mentionne que la mélasse, la glycérine, le 
miel et l’arôme artificiel, alors qu’une matière 
fibreuse fait sans conteste partie du produit.  
 
Au dos de cette boîte, on peut lire : « Une sélection d’herbes biologiques dont le 
secret a été gardé pendant des siècles d’un bout à l’autre des mers orientales est 
maintenant révélée en exclusivité au monde occidental grâce à Hydro Herbal. » 
Ces « herbes », absentes de la liste des ingrédients, ressemblent fort à de la 
« ugarsay anecay agassebay »64. Précisons enfin que la mention trompeuse 
« sans goudron » figure ici encore sur la plupart des produits à base d’herbes 
que nous avons examinés. 
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Violation des lois fiscales 
 
Presque tous les tabacs à chicha vendus au Canada sont importés. Ces 
mélanges étant considérés comme des produits du tabac en vertu de la Loi de 
2011 sur l’accise et des lois sur les taxes provinciales, ils devraient être 
estampillés d’un timbre. Or, à la frontière, il arrive fréquemment qu’ils soient 
indûment déclarés comme des denrées alimentaires65. Certains mélanges, qui 
ne sont même pas identifiés comme produits du tabac, échappent également à 
toute taxation. La Gendarmerie royale du Canada (GRC) affirme par exemple 
qu’à l’issue d’une analyse chimique du mélange de marque Massoul, il s’est 
avéré que celui-ci contenait bel et bien du tabac malgré l’absence de cet 
ingrédient sur l’étiquette66. Le problème de l’évasion fiscale vient donc s’ajouter à 
la question de la sécurité des consommateurs.  
 

Cadre législatif et mesures à prendre 
 
Comme nous l’avons vu plus tôt, deux questions distinctes requièrent une 
intervention dans le dossier de la chicha. D’une part, l’étiquetage des produits de 
consommation vendus au détail est extrêmement déficient, surtout en ce qui 
concerne la présence de tabac ou de nicotine. D’autre part, les établissements 
publics où l’on peut fumer la pipe à eau à l’intérieur se multiplient dans tout le 
Canada. Plusieurs approches et politiques permettraient de s’attaquer au 
problème, et ce, aux trois ordres de gouvernements. Tout d’abord, pour faire 
respecter les lois fédérales existantes, diverses solutions sont proposées ci-
après – la première d’entre elles exigeant un changement de politique de la part 
de Santé Canada. Les autres options provinciales et municipales, abordées plus 
loin, requièrent quant à elles des modifications législatives ou réglementaires.  
 
 

Application des lois fédérales existantes 
 

1. Loi sur le tabac fédérale et Règlement sur l’information relative aux 
produits du tabac (articles 3 à 7) 

La Loi sur le tabac réglemente la fabrication, la vente, l’étiquetage et la promotion 
des produits du tabac au Canada. Aucune réglementation provinciale sur 
l’étiquetage ne va au-delà des exigences fédérales en cette matière. En vertu de 
la Loi, un produit du tabac se définit comme suit : 

« Produit fabriqué à partir du tabac, y compris des feuilles et des 
extraits de celles-ci; y sont assimilés les tubes, papiers et filtres à 
cigarette. Sont toutefois exclus de la présente définition les 
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Le nouveau timbre d’accise du Ministère du Revenu – aux caractéristiques de 
sécurité améliorées – est entré en vigueur le 1er avril 2011 

aliments, drogues et instruments contenant de la nicotine régis par 
la Loi sur les aliments et les drogues67. » 

 
Bien que le tabac à chicha semble répondre à cette définition générale d’un 
produit du tabac, il n’est expressément identifié ni dans la Loi ni dans ses 
règlements. En fait, la pipe à eau n’y est pas définie non plus. C’est pourquoi 
Santé Canada, qui interprète la Loi de façon restrictive, indique que les 
exigences en matière de mises en garde illustrées ne s’appliquent pas au tabac 
à chicha. 
 
Santé Canada pourrait très bien choisir d’envisager le texte législatif au sens 
large et inclure le tabac à chicha, mais cela amènerait peut-être les provinces à 
lui demander des précisions juridiques et des directives. Quoi qu’il en soit, une 
modification de politique permettrait d’exiger des mises en garde sur les 
emballages, de même que les renseignements requis, en français et en anglais.  
 
 

2. Loi de 2001 sur l’accise et Règlement sur l’estampillage et le 
marquage des produits du tabac (articles 3 et 4) 

Cette loi fédérale, que la GRC est chargée de faire respecter, porte sur la 
taxation des produits du tabac et d’autres produits comme le vin et les spiritueux. 
En vertu du paragraphe 32(1), « il est interdit de vendre, d’offrir en vente ou 
d’avoir en sa possession des produits du tabac qui ne sont pas estampillés ». Le 
timbre servant à indiquer que les droits ont été acquittés doit, selon le 
paragraphe 4(2) du Règlement, être apposé « dans un endroit bien en vue sur 
l’emballage » et « de manière à cacheter l’emballage ». En vertu de l’article 33 
(b) de la Loi, « il est interdit de vendre du tabac fabriqué autrement que dans son 
emballage d’origine ». Enfin, selon l’article 35 de la même Loi, « les produits du 
tabac qui sont importés doivent être présentés dans un emballage portant les 
mentions prévues par règlement, préalablement à leur dédouanement effectué 
en vertu de la Loi sur les douanes en vue de leur entrée dans le marché des 
marchandises acquittées ».  
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Malheureusement, puisque le tabac à chicha passe la frontière sans qu’on en 
déclare sa véritable nature – il n’est pas étiqueté comme contenant du tabac –, 
les droits ne sont pas acquittés. Des agents de la GRC en poste au sud de 
l’Ontario affirment par ailleurs qu’ils ne disposent pas des moyens nécessaires 
pour s’attaquer à ce problème croissant68. 
 
 

3. Loi sur l’emballage et l’étiquetage des produits de consommation 
(articles 4 à 6) 

La Loi sur l’emballage et l’étiquetage des produits de consommation exige que 
les produits préemballés portent des renseignements précis et utiles pour aider 
les consommateurs à prendre des décisions d’achat éclairées. La Loi interdit 
l’information fausse ou trompeuse, et précise quels renseignements doivent 
obligatoirement apparaître sur l’étiquette (nom du produit, quantité nette et 
identité du fournisseur, notamment)69. Le Bureau de la concurrence est un 
organisme indépendant chargé entre autres d’administrer et de faire respecter un 
certain nombre de lois, y compris celle-ci. Beaucoup de mélanges à chicha à 
base d’herbes vendus au Canada portent des étiquettes ambiguës et des 
allégations trompeuses comme « sans goudron ». Les services chargés de 
l’application des lois pourraient donc axer leurs efforts sur le respect de la 
réglementation en matière d’étiquetage, comme le bilinguisme obligatoire 
(l’« argot » de Soex n’est pas une des deux langues officielles du pays), du 
devoir d’indiquer la quantité nette et l’interdiction de toute expression fausse ou 
trompeuse, comme « à base d’herbes » et « sans goudron ». 
 
 

Modifier les lois et les règlements existants ou concevoir de 
nouveaux règlements municipaux 
 

1. Lois provinciales et territoriales sur le tabac 

Modifier la définition de « fumer » 
 

Comme nous l’avons mentionné précédemment, seul le tabac est visé par 
l’ensemble des lois provinciales et territoriales sur le tabac, à l’exception de 
celles du Québec. (En 2008, le Québec a en effet établi un règlement en vertu 
duquel est « assimilé à du tabac, tout produit qui ne contient pas de tabac et qui 
est destiné à être fumé »70.)  De plus, certains gouvernements précisent que 
« fumer » signifie « le fait de fumer un produit à base de tabac ou d’avoir par-
devers soi un tel produit allumé » (Loi sur la santé des non-fumeurs, Canada). 
Ces deux échappatoires posent problème. D’une part, les propriétaires de chicha 
peuvent prétendre consommer des mélanges « à base d’herbes », et qu’en 
conséquence, la loi sur le tabac ne s’applique pas. D’autre part, ils peuvent 
soutenir qu’en raison de leur taux d’humidité, les mélanges à chicha ne sont pas 
soumis à une combustion autonome et ne sont donc pas « allumés » mais 
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chauffés. Élargir la définition de « fumer » protégerait la santé publique en évitant 
aux employés et aux dirigeants d’être exposés à la fumée secondaire, peu 
importe sa provenance. Cette mesure faciliterait également la mise en 
application des lois : à l’heure actuelle, le travail des inspecteurs est en effet 
entravé par la nécessité de prouver que les mélanges à chicha contiennent du 
tabac avant de porter des accusations.  
 

Éliminer le tabac à chicha aromatisé  
 

Interdire la vente de tabac à chicha aromatisé constitue une solution qui mérite 
réflexion de la part des autorités provinciales. En Ontario, il serait relativement 
facile d’implanter cette mesure puisqu’il suffirait d’ajouter le tabac à chicha à la 
liste des produits du tabac qu’il est interdit de vendre au détail (Loi favorisant un 
Ontario sans fumée, paragraphe 6.1(2)). Il appert cependant qu’une modification 
législative en profondeur serait nécessaire dans toutes les autres provinces. 
Éliminer le tabac à chicha aromatisé ne réglerait certes pas le problème des 
mélanges à base d’herbes, mais la mesure freinerait sans conteste la 
consommation de ces produits chez les jeunes. Le gouvernement fédéral 
pourrait faire de même au moyen d’une modification réglementaire : le 
paragraphe 7.1(1) de la Loi sur le tabac prévoit en effet que « le gouverneur en 
conseil peut, par décret, modifier l’annexe par adjonction, modification ou 
suppression a) du nom ou de la description d’un additif ou d’un produit du 
tabac ». 
 
La Tobacco Control Act de la Saskatchewan se distingue des autres lois en ce 
qu’elle définit les « produits liés au tabac » : le papier à cigarettes, les tubes à 
cigarettes, les filtres de cigarettes, les machines servant à fabriquer des 
cigarettes, les pipes et tous les autres produits utilisés avec le tabac qui sont 
indiqués dans la loi71. Si la pipe à eau, son charbon, les mélanges à base 
d’herbes et tout autre accessoire connexe figuraient dans la loi à titre de produits 
du tabac, le paragraphe 4(1) interdirait de vendre ou de fournir ces produits aux 
jeunes. De la même manière, le paragraphe 6(1), qui porte sur la promotion, 
s’appliquerait à tout type de publicité, y compris la simple mention de la pipe à 
eau sur un menu. Si les produits apparentés au tabac incluaient les mélanges à 
base d’herbes, les bars à chicha ne pourraient plus se servir de ces derniers 
pour justifier que l’on fume à l’intérieur. 
 
 

Éliminer la vente des produits du tabac dans les restaurants et les bars  
 

Bien que le tabac soit un produit de consommation mortel, il est toujours en 
vente dans maints endroits, non seulement dans les stations-service et les 
dépanneurs, mais dans bien des bars et des restaurants – à ce jour, seuls le 
Québec et la Nouvelle-Écosse en interdisent la vente dans ces deux derniers 
endroits. Les autres provinces pourraient très bien leur emboîter le pas en 
ajoutant dans leurs règlements ces établissements à la liste de ceux où les 
ventes sont actuellement interdites. Si les lieux où l’on permet l’usage de la pipe 
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à eau ne pouvaient vendre de tabac à chicha, cela réduirait grandement la 
consommation de ce dernier, à condition bien sûr que les sanctions soient 
suffisamment lourdes pour avoir un effet dissuasif. 

 
Introduire des exigences en matière d’étiquetage 

 
Aucune province ni aucun territoire ne disposent de règlements concernant 
l’étiquetage qui aillent au-delà des exigences fédérales prévues dans la Loi sur le 
tabac et le Règlement sur l’information relative aux produits du tabac. Et, comme 
Santé Canada précise que l’emballage et l’étiquetage du tabac à chicha ne 
relèvent pas de la Loi, ce produit est vendu en toute légalité sans mise en garde 
illustrée ni renseignements sur le taux de nicotine qu’il contient. Pourtant, les lois 
sur le tabac de la Colombie-Britannique, du Manitoba, de l’Ontario et du Québec 
accordent à ces provinces le pouvoir de réglementer l’étiquetage. Celles de 
l’Alberta, de la Saskatchewan, du Nouveau-Brunswick, de la Nouvelle-Écosse et 
de l’Île-du-Prince-Édouard contiennent pour leur part des dispositions plus 
générales leur permettant de traiter par règlement de toute question nécessaire 
ou souhaitable pour réaliser efficacement l’objet de la loi. Seuls Terre-Neuve et le 
Labrador ne semblent pas avoir le pouvoir, explicite ou non, d’établir des 
règlements visant l’étiquetage. 
 

Établir un prix ou une quantité minimale pour les ventes de tabac 
 
Au Québec, le Règlement d’application de la Loi sur le tabac précise que « dans 
le cadre d’une même vente, le montant payé par un consommateur pour l’achat 
d’un ou de plusieurs produits du tabac, autre que des cigarettes, doit est 
supérieur à 10,00 $ ». Comme le terme « tabac » comprend des produits sans 
tabac destinés à être fumés, ce règlement s’applique aux mélanges à chicha à 
base d’herbes. L’établissement d’un prix minimal constitue donc une option qui 
mérite d’être étudiée ailleurs, tout comme l’instauration d’une quantité minimale 
par emballage vendu. En Ontario, si le plus petit paquet de mélange à chicha 
offert au détail était de 250 grammes (au lieu de 50 grammes), le prix minimal 
s’élèverait selon la loi à près de 65 $72, ce qui s’avérerait un coût prohibitif pour 
les jeunes. Une autre solution consisterait à bannir la vente de tabac à chicha en 
dose individuelle dans les lieux publics. 
 
En ce qui concerne le contrôle de la pipe à eau, l’expérience québécoise est tout 
aussi instructive : en vertu de la Loi sur le tabac de la province, les salons de 
cigares profitent de droits acquis s’ils étaient déjà en activité en 2005 (pourvu 
que l’adresse et le nom du propriétaire soient restés les mêmes) et si la vente de 
cigare ou de tabac à pipe avait généré un revenu brut minimal de 20 000 $ par 
année. Il en résulte qu’au Québec, désormais, le problème des bars à chicha se 
réduit essentiellement à faire respecter cette mesure. Il y aurait moins de 40 
salons de cigares fonctionnant légalement dans la province, la moitié d’entre eux 
étant des bars à chicha73. 
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2. Lois provinciales en matière de santé publique 

Il est possible de contrôler l’usage de la pipe à eau en recourant aux lois 
provinciales existantes sur la santé publique. On pourrait par exemple chercher à 
réduire les risques de transmission de maladies contagieuses qui découle du 
partage entre plusieurs personnes des tuyaux de chicha : ceux-ci, selon des 
inspecteurs de l’Ontario, ne sont ni lavés ni désinfectés adéquatement. Le 
service de santé publique d’Ottawa a d’ailleurs lancé une campagne 
d’information rappelant aux fumeurs de chicha qu’ils peuvent entre autres 
contracter l’hépatite, la tuberculose et la grippe74.  
 
Dans les bars à chicha ontariens, les responsables du contrôle du tabac et de la 
santé publique ont également constaté des violations à l’égard du matériel et des 
surfaces servant à la préparation des aliments. La photo ci-dessous montre non 
seulement un plan de travail sale, mais la présence de poli à meubles – une 
substance qui serait utilisée comme combustible par certains adeptes pour 
faciliter l’allumage du charbon.  
 

 
 
 

3. Lois provinciales sur la taxation du tabac  

Le tabac à chicha ne semble figurer explicitement dans aucune loi provinciale 
régissant la taxe sur le tabac. Comme il appartient néanmoins à la catégorie 
« autres produits du tabac », les lois provinciales s’appliquent. Dans divers 
endroits en Ontario, le ministère du Revenu et celui de la Santé ont mené avec 
succès des inspections conjointes, une stratégie qui s’est avérée 
particulièrement utile puisqu’en vertu de la Loi favorisant un Ontario sans fumée, 
les inspecteurs chargés de l’application des lois sur le tabac ne peuvent à eux 
seuls procéder à des fouilles ni à des perquisitions. En fait, à l’issue d’une 
réunion pan-ontarienne sur l’usage de la pipe à eau, en octobre 2011, on a 
souligné l’importance de la collaboration entre les organismes d’intervention, 
entre autres recommandations. Une telle coopération maximise les ressources 
permettant de faire respecter les lois, facilite le partage des renseignements et 

Image reproduite avec 
l’autorisation du Service de santé 
publique de la ville d’Hamilton 
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envoie un message clair aux détaillants comme aux propriétaires de bars à 
chicha : nul ne peut contrevenir à la loi. 
 

4. Règlements municipaux  

Dans certaines provinces, les municipalités ont l’option d’adopter des règlements 
visant à protéger « la santé, la sécurité et le bien-être des personnes ». On peut 
également utiliser ce recours en matière de nuisance, l’un des avantages étant 
qu’il n’est pas nécessaire d’établir la preuve d’effets néfastes. Il est légitime de 
penser que cela comprend l’interdiction de fumer des herbes ou des substances 
sans tabac dans certains espaces publics et lieux de travail. En Colombie-
Britannique, grâce à des mesures législatives telles la Vancouver Charter, la 
Communities Charter et la Local Government Act, douze municipalités ont ainsi 
adopté des règlements qui vont plus loin que la Tobacco Control Act provinciale. 
Neuf de ces règlements portent notamment sur la pipe à eau75. 
 
En Alberta, c’est la Municipal Government Act qui permet aux municipalités 
d’adopter des règlements veillant au maintien de la santé, de la sécurité et du 
bien-être des citoyens. Bien qu’à l’heure actuelle aucun règlement albertain ne 
vise précisément la pipe à eau, huit municipalités disposent de mesures 
législatives où la définition du terme « fumer » ne semble pas se limiter à l’usage 
des produits du tabac76. Dans un ordre d’idées similaire, la Municipal 
Government Act de la Nouvelle-Écosse a permis aux comtés de Victoria et de 
Richmond, de même qu’à la municipalité de Wolfville d’adopter des règlements 
sur le tabagisme qui ne mentionnent pas explicitement le tabac 77. 
 
Les règlements régissant l’octroi de permis de vente constituent une autre 
solution simple et intéressante pour contrôler la vente de tabac sous toutes ses 
formes. Les détaillants doivent posséder un permis de vente de tabac dans onze 
provinces et territoires, mais les seuls d’entre eux qui font payer des droits sont 
le Nouveau-Brunswick et la Nouvelle-Écosse. En Alberta et en Ontario, certaines 
municipalités ont assorti l’octroi de permis de conditions assez sévères. La ville 
de St. Albert (Alberta) se démarque à cet égard en imposant non seulement les 
frais d’obtention les plus élevés au pays, soit 500 $ par année, mais les 
conditions de délivrance les plus rigoureuses. Quelques villes ontariennes 
perçoivent également des droits, dont Ottawa, qui mène le bal en exigeant 428 $ 
annuellement78.  
 
L’octroi de permis obligatoire favorise les efforts de surveillance (les vendeurs de 
tabac sont identifiés) et permet aux municipalités de recouvrer les coûts du 
contrôle visant à faire respecter les lois (si les droits sont assez élevés). Parmi 
les autres avantages de cette mesure figurent la réduction du nombre de points 
de vente (en raison du coût des permis) et une vigilance accrue de la part des 
détaillants lors des ventes aux mineurs (afin de ne pas perdre le privilège qui leur 
a été accordé). 
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De fait, les municipalités pourraient exiger des permis pour la vente de n’importe 
quel produit destiné à être fumé, ce qui simplifierait l’application des règlements. 
On trouvera toujours sur le marché de nouveaux produits, dont certains sont tout 
spécialement conçus pour exploiter les failles dans la réglementation. Les 
mélanges à chicha à base d’herbes additionnés de nicotine liquide en constituent 
un bon exemple : bien qu’ils engendrent une très forte dépendance, leurs 
concepteurs peuvent nier qu’il s’agit de tabac.  
 
En plus du permis de vente obligatoire, une municipalité pourrait même exiger un 
permis particulier aux propriétaires d’établissements publics qui souhaitent 
autoriser l’usage de la chicha dans leurs locaux. On pourrait argumenter que 
cette mesure donne l’impression que la municipalité tolère ce genre 
d’établissement, mais elle a tout de même de bons côtés, puisqu’elle offre entre 
autres aux municipalités la possibilité d’agir localement devant l’inaction des 
provinces. 
 
Les règles assorties aux permis de vente et à la gestion d’un bar à chicha 
devraient prévoir : 

 des droits élevés et un renouvellement annuel; 

 l’interdiction d’ouvrir un bar à chicha après une date donnée (seuls les 
propriétaires dont l’établissement existait avant cette date pourraient 
demander un permis); 

 l’interdiction de posséder à la fois un permis de chicha et un permis 
d’alcool ou de restauration; 

 l’application de mises en garde visibles sur les pipes à eau; 

 un quota d’un tuyau par usager et un protocole pour le nettoyage et la 
désinfection; et 

 des normes concernant l’entreposage et la préparation de la chicha. 
 

Conclusion 
 
Phénomène récent au Canada, l’usage de la pipe à eau est de plus en plus 
populaire auprès des jeunes. Les bars (ou cafés) à chicha se multiplient partout 
au pays, notamment dans les villes où l’on trouve un établissement universitaire 
ou collégial. Or, le taux de tabagisme chez les jeunes adultes est déjà très élevé, 
l’attrait des mélanges aux arômes exotiques ne peut que le faire grimper, tout 
comme la croyance voulant que ces produits soient relativement inoffensifs. Par 
ailleurs, les endroits où l’on fume la chicha ne sont actuellement soumis à 
aucune exigence de santé publique, et ce, même si le partage des tuyaux 
comporte des risques de transmission de maladies contagieuses. 
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Les employés et les clients des bars à chicha sont exposés à la fumée 
secondaire, ce qui nuit à leur santé. Permettre de fumer dans des espaces 
publics mine aussi les efforts d’application des lois provinciales sur le tabac et, à 
une plus grande échelle, ébranle la confiance de la population en l’état de droit. 
De plus, nombre de mélanges à chicha offerts sur le marché ne sont pas 
étiquetés selon les normes. Les Canadiens sont maintenus dans l’ignorance la 
plus totale quant à la nocivité de ces produits vendus sans mise en garde, sans 
timbre d’accise, sans liste d’ingrédients ni information concernant entre autres le 
taux de nicotine. L’évasion fiscale généralisée dans ce domaine prive de surcroît 
les gouvernements de précieux revenus.  
 
Diverses options stratégiques permettent à tous les ordres de gouvernements de 
s’attaquer à ce nouveau problème de santé publique. L’expérience du Québec, 
tout comme les règlements adoptés dans bien des municipalités, pourraient 
guider l’élaboration des politiques à l’avenir. Les services de santé publique, les 
décideurs, les forces de l’ordre et toutes les autres parties concernées doivent 
unir leurs forces pour examiner les solutions possibles et prendre les mesures 
qui s’imposent. Il importe d’agir rapidement pour freiner la progression rapide de 
l’usage de la pipe à eau. La santé de nos jeunes en dépend. 
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