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JUGEMENT

Lea trois requérantes demandent au tribunal
d'dtre libérdes de touie obligation de se conformer aux dispositions du
Réglemant sur [iformation relative aux produils de (absc
(DORS/2000-272) (RIPT)' jusqu'd ce qu'un jugement final soit rendu
dans les actions priccipales. Eles prétendent avolr droit a une
ordonnance interiocutoire qul aurait pour affet da tes maintenir dans
une situation qui ne leur causerm pas de préjudice en atandant Iissue
du litige, de fagon & ce que ke tibunal puisse rendre uftérisuremant -
une décision qui ne sara pes dénube d'sfficacité aMmt la cae ol
les dispositions attaquées da ia Lo/ sur e tabac et du Réglement |
précité saraient déclardes inconstitutionneiles. ’

L LES PRINCIPES APPLICABLES EN MATIERE DE SURSIS.

Le critbre on frois otapes développé dans Farrdt |
Matropoltan Storas® et repris dans emdt RJR-MacOonaid, doit .
s'appliquer aux devnandae d'injonction interlocutolra visant l'exemption
de I'appication d'une disposition legiskitive ou visant camément sa
suspansion,

) nt, sntré en vigueur i 28 juiln 2000, & &4k adopte o vr des arbicles 17
'1“093'? I Lo/ sur o tabac, L.C. 1088, c. 20 qui est &0 viQUaur Japuis e 26 avnil
*w&m {Procureur Géndral) c. Metropoltan Slores (MTS) Lid, [1881 1 RC.5.
Jn.m-mwmm inc. c. Canade (PG [1084] 1 R.C.B. 311,
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A la premidre étape, le requérsnt doit convaincre e

tribunal que las questions soulevées sont sérieuses.

La deuxiéme étape impose au requérant f'obligation de
démontrer quil subira U préjudice iméparable i ke redressement
racharché nat refusd.

La trolsiéma étape exipe une détermination quant 4 ia
prépondérance des inconvénients. C'est & cette étape quil faut tenir
compls de lintérét public dane F'appréciation des inconvénients
susceptibles d'affecter 'une ou lautre des partios. '

I  APPLICATION DES PRINCIPES EN L'ESPECE.

A._Ls question sérisuse & luger

Le Raglamant sur linformation relative aux produits de
(abac précise les renseignements qul dolvent obligatoirament figurer
sur {ous les produits du tabac vendus au détail au Canada. Il iImpose ;
laffichage de mises en garde contre les dangers pout la santd ainsi ’
que I» publication de renseignements en matiére de santé sur les :

embaliages.

A Iheure actuelle, s mises en garde conire les -

dangers pour i santé et les renseignements complémantaires sur ies

émissions toxiques sont affichés sur les emballages de produits de :

tabac sur une base volontaire, Elles occupent généralement 36% de
la surface du prodult at ne comprennent que du texte.
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Les seize mises an garde imposées par la nouvelle
réglementation doivent dtre réparties également entre toutes les
marques at types d'emballages et comportent 4 Is fois un message

6orit et un message graphique qui occupent, d'une part, 50% de la
surface exposée de lembaflage en des couleurs se rapprachant la

plua possible de celles des misms en garde énoncdes dans le-

document « Misas en garde et informations sur Ia santé pour los

produits de (abac » (par. 5(2)b)) et, d'auire part, « avec fe plus de .5
clané possibie, comple tenu de Ia technique dimpression ulilisée »

(par. 3(3)a) et b)),

Le nouveau réglement oblige égalemant les fabricants
O importateurs de cigaretias at autres prodults de tabac 4 afficher, &
intérieur d'une méme margque, seize messages relatifs & lisformation
sur a santé, c'est-d-dire, neuf messages portant sur e renoncement
#u tebac, at sept messages portant sur les maladies que fusage dy
tabac est susceptible de provoquer. Des rensoignements aur les

émissions toxiques dans (a fumée du tabac doivent également
apparaltre sur un cité de F'emballage (art. 9 at 10).

Le nouveau réglement pamet aux fabricants at
importateurs de prodults de tabac d'atiribuer A Santé Canada ios
rensaignemants exigés par Je régiement.

les cequérantes invoquent plusieurs arguments &
I'appui de leur contestation. ‘

1) Ln réglementation sxcade les pouvolrs attribués ay

gouvemneur général en Conawil an vertu de Ia Loi sur fe ;

{abac;
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2)  La réglementation reidve du champ de compétence des
provinces;

3)  Laréglementation constitue une expropriation déguisés;

4)  La réglementation ast & ce point imprécise qu'il est
impossible de s'y conformer sans s'exposer A des
peinas sévéres pouvant aller jusqu'a l'emprisonnement;

6§ La réglemantation va & lancontre de fa Charte
cenadianne des droits of Kbertés qui garantlt Ia liberté
d'expression, celte garanlle aysnt &4 mntarprétée
comme incluant le digcours commercial,

Dans l'amét Meiropoiltan Stores®, le juge Beetz a
formulé plusieura raisons qui miktant en faveur d'un examen moins
rigoursux que calui que nécassite 'mudition au fond lorsqu'il a'agit |
d'une demands de redressement intetiocutoire dana un cas relevant |
de la Charts. Il 5 souignd ies diffcultés assocides & Iétude de |
questions factuellas et juridiques compiexes & partir d'éiéments de |
prauve limitds dans une procédura interiocutolre, et les difficuités
pratiques & procéder & une analyse fondée sur l'arlicle premier de la :
Charte 3 ce sigde. ‘

Dans RJR-MacDoneld (1994)°, la Cour supréme a -
ratenu le critére développd par la Chambre des Lords dans American |
Cyanamid Co. ¢. Edhicon Ltc.®, puls endcesé par |a suite par is juge
Beetz dans l'armét Metropolitan Storas. Au stade interiocutoire, il suffit
de démontrer « que /& demande n'esl ni Muliie ni vexatoire, cu, en
dauires termes, que la quastion & trancher ast sériguse », C'est en |

: Pracitd, note 2,
Pricihé, note 3.

gyE AC. 59,

T RUR- , précitd, hote 3, p. 336,
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s@ fondant sur le bon sans et una analyse extrimnmdnt restiginte de
I'affaire qua ke tHbunsl doit décider.

Qu'l suffise de dire, & ca stade, que la présente affaire
souléve des questions sérieusas & trancher, particulidrement en ce
qui concerme les metrictions impoaées A Ia libartd d'expression des
requérantes, question qui commande I'dude de lapplication des
oritéres du llen rationnel et de l'atieinte minimale en vertu de larticle
premiar de la Charle,

B.be préiudice Irréoarable

Lea requérantes soutiennent que ei eilas n'obtiennent
pas de redressermant interlocutaice, ailes davront faire immédialemant
des dépenses considérables de 'ordre de 26 M$ pour se conformer &
la nouvelle réglementation et que, advenant le cas ol elles auraient
gain da c:aima ultérisurement, olles ne seraiont pas en megurs da
racouvrer |a perte économique ni de revanir & lsurs méthodes
actuslies d'emballage sans engager de nouvellas dépenses.

Les raquérantes ont déja falt valolr avec succés ces
moyens devant la Cour supréme. Dans Famdt RJR-MacDonald
(1994), la Cour suprbma a émis fopinion que lorsque e
gouvernement ast |a pastis qui échoue dans un Htige relevant de la
Charte, un demandeur sura par |a sulte beaucoup de difficulté &
obtenir une réparation monétaire queiconque. Elle a jugd que lee
dépenses requises pour se conformar immédiatement & la
réglemeantation en matikre d'sffichage dans cette affaire causeraient
un préjudice inéparable aux requérantes si eliss devaient avoir gain
de cauas dans Maction principale. Commae l'analogia avec (a présente
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affaire est frappante, i n'y a pas lieu d'eplloguer plus longuement sur
cette quastion. '

I} s'agit 3 la précents étaps de détarminer laquelle des
douy partias subba s plus grand préjudios salan qus le tbunal refuse
ou accorde le radrassement demandé en sttendant de se pmnbnoer
sur ie fond, I a'agit d'une élape cruciale ol ia plupsrt des procédures
interfocuioires sont véritablement décidées. ‘

il y @ de nombreux facteurs @& considérer dans

I'appréciation du critére de la prépondérance des inconvénients ot ces |

facteurs varient d'un cas & lautre,

« i it nolamment procdder & Texamen des Rcleurs
aulvanis : /s nature du redressarant demancd et du
mﬂudmhvuquéplrm'pmc.ummanmﬂ
conieatde ef Hintént public »”.

A la présente étape, chaque partie doit tenter de

convaincre le trbunal que ke prdjudice quielle va subir sl le
radreasament ast ou n'est pas accordé est plus important que celul

que subira 'autre partie. Elle peut aussi falre penchet la balance en

sa faveur an démontrant que Fintérét public commande 'octroi ou le
refus du redressement recherché®. Dans les ltiges de nature
constitutionnalte, blan que lintdrét public soit un éément Important &

considérer dens l'appréciaon de la prépondémance des

incanvénients, || faut toutefois reconnaltre que |'intérét public ne milite
pas toujours en faveur de Fapplication continue de la lol.

1, p. 350,
Yig,, p. 344,
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Rares sont les cas o0 un tribunal bénéficie d'un
précédent qui comporie des ensaignaments aussi pertinents que ceux
dévaloppés par la Colir supréme dans 'amit RJR-MacDansld (1934),
d'autant plus que dans s cas présant, lee questions factuelies ot les
queations juridiques a trancher sont A peu prés Kentiques, pour ne
pas dire analogues.

Les requéranies soutiennent &ire dans une situation
différente de celie qui a éé étudide par !a Cour aupréme dans 'arrdt
précitd. A el avis, las inconvénients quslies subiront si laur
demande de redressement est refunée sont beaucoup plus importants
que ceux que pritend sublr i Procureure gdnﬁralﬁ en invoquant

Tintérdt public.

Leurs arguments portent essentisllament sur les points
suivants ;
+ Le fardeau économique;
*+  La faisablité d'imprimer les nouvelies mises en garde;
+ L'inefficacité des misas an garde.
-+ Le maintien du statu quo

¢ Lo fsrdesu économique

L'obligation de se conformer a4 |a nouvelle
réglementation dici (@ fin de décembre 2000 imposera aux
raquérantes un fardeau financler qu'elles évaluent & 26.1 MS.
Advenant le cas ol les requérantos ont gain de cause dans I'sction
principale, non seulement ces sommes ne pourront dtre recouvrdes
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par la sute mais les regquérantes devront investit dlimportantes
sommes d'argent pour revenir A 'smbaliage utilisé présentamaent.

Dans larmit RJR-MacDonakd (1954), préché, la Cour
supréme n'a pas refeny cet argument. Elle 8 considéré que méma sl
ls fardesu économique était important, les requéranies pouvaient
facllemant reporter tout accraissement de leurs dépenses sur leurs
clients par le biais de la majorstion das prix.

La siluation n'est aucunement différente et ce moyen, &
it seul, ne mifte pes en faveur de loctrol du redreasement
interlocutoire.

+ La faisabilité d'imprimer les nouvelles mises sn garde

Les requérantas prétendant que lss deux snireprigas gui
produisent les embaliages actuels ne possédent pas |3 tschnologie
ndcassaine pour se conformer aux nouveties exigences.

La preuve démontre que le nombre de couleurs utilisées
dans limpression des paquets vane d'une marque a fautre. il
sembiaralt n'y avolr aucun imprimeur au Canada qui puissa imprimer
en utillsant plus de 8 couleurs. Certaines marques emploient les huit
couleurs digponibles, d'autres en utilicent moins. Pour ces dernidres,
il @st possible d'ajoutar des couleurs additionnelles alors que pour les
suirss il faudra ou bien composer avec les couleurs disponibles pour
reproduire les misss an garde « an des couleurs se rapprochant fe
plus possible » des échantilions qui se retrouvent dans le document |
source da Santé Canada, ou bisn modifier I'équipement actuel, ou
bien faire affaire avec des imprimsurs 8 Fextérieur du Canads.
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Comme on paut le conatater, les arguments refatifs d a
faisabilitd sont de nature stictement économique. Encore une fois, i
ne s'agit pas d'un facteur qui, & lul seul, falt pencher ja balance en
favaur des requérantes,

Quant aux informations de santé at aux informations sur
les dmissions et constituants toxiquas, les requérantes n'invoguent
aucun argument sérieux pour demander la suspension des
dispositions réglementsires &'y rapportant,

Les requérantes soutiennent dgalemant que le par. 3(3)
du Réglement est & ca point imprécis, quelies ne peuvent sy
confarmer sans s'exposar 3 dea sanctions sévéres pouvant mame
aller jusqu'a l'emprizscrnamant.

L'argumant relaiif & Fimprécision du Réglement eat une
question qui sera évantusllement discutde wu fond. Le nouveau
rdglernant n'impose pas aux requérantes de reproduire des micee an
garde identiques. De plus, las requérantes peuvent soumetire a
Santé Canada, comme elles 'ont déja fait, des échantillons de mises
en garde qui 3¢ rapprochant le plus possible das nouvelles nomas. |
samblerait que les échantliions qui ont déjd é soumis 4 Sante
Canada représentalent, aux dires mémas de Fred Prinzen, vice-
président de Shorewood Packaging Corporation, ke « jowest common
denomination ».

Les requérantes sont des entreprises compétitrices.
Elies favorisent volontsiroment apposition de mised en garde
identiques sur las divers embaliages, quelle que soit la marque, fin

i
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d'éviter d'sjoutar & la concurrence de marque, la concurrence de « la
mise en garde ». Eles admettent qu'a s limite, efles peuvert
reprodiuire exactemnant les échantilons qui 58 retrouvent dans le
document gourca mals que pour cenaines marqued, cela exigenait de
fuire affaire avec des imprimeurs aux Etats-Unis,

A ce stade, i est impossible au ibunal de trancher une
question purement factuslle & parir d'ééments de preuve auss
limiiés. Qu'il suffise de dire que ce ne sont pas toutes les marques
qul sont touchées par la nouvelle néglementation & compter de
décermnbre 2000 mais saulement colles dont les venles représentent
plus de 2% des veniss totalea da cigareltes au Canada. Les autres
marques doivent ea conformer & la réglementation dans un délai
d'une année, -

La preuve démantre que cala repnésenta :

1" Pour Rothman's Banson & Edges, une seule marqua sur 125
» Rothman's King Size, ’

2°  Pour JTI MacDonald, deux marques zur 127, soit :

¥ Export "A" Medlum et
» Export "A" Fuli Flavor (interrogatoire de Michel Poirler);

3°  Pour Imperal Tobacco, dix marques sur 189, soit:

Matirde Extra Mild KS

Du Maurler KS

Du Maurier Light KS

Du Maurier Extra Light KS
Du Maurier Reg.

Du Mauriar Light Rag.
Playsre Light KS

Players Filtre Rag.
Players Extra Light Req.
Players Light Reg.

YYYYYYYVYYY
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s L'inofficacité des mines on garde.

Selon les requérantes, il n'existe aucune preuve
sérieuse qul démonire que les mises en garde ont un impact résl sur
l'usage du tabac. Les nouvelles sxigances sermient trop attentatoires ;
ot ne seraiont pas justifiebles rationnellement en vertu de larticle
premier de |a Charte méma ai elles sont populaires et compatibles |
avec les sondages d'opinion publique.

La Procureure géndrale scutient que le tribunal na peut |
ni ne doit, au stade interiocutoire, 8 prononcer sur lopportunité ou
fefficacité de Ia régiementation. Salon elle, les mises en garde sont
nécessairaa pour sensibiliger la population aux méfaits du tabagisme.
Elles n'ont pas nécessairament un effet disguasif mais il faut 2 ce
stade prendre pour acquis qu'slles sont susceptibles de décourager la |
consommation. Les experts aussi bien que les requéranies
reconnaissent que e messages acluels ne sont plus accrocheurs. It
faut danc, salon alle, lea changer. !

Dans 'arrét RJR-MacDonald (1994), la Cour supréme a |
refusé la demande de sursis des requérantes en indiquant clairement
qus, selon elle, le gouvernement avait adopté le réglement en cause f-
dans fintention de protéger ia santé publique et donc pour promouvolr |
Finténit public. '

Le raglement dont les dispositions étaient contestées en |
Cour supréme impossit F'obligation d'apposer des mises en garde plus
grandes et plus visibies que celles qui élaient impoedes par le
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raglament antériaur™ sur tous les ambaliages das produits du tabac et
de na plus les attribuer 4 Santé et Bien-Etre Canada.

Les requérantes prétendmisnt que les nouvellas
exigences leur portalant préjudice en o qu'slles exigemient une
conception nouvelle des emballages qui entrainerait des dépenees
non recouviables si i loi hablitante devait &tre déclarde
inconstitutionnielie. |

Pour trancher la question relative & la prépondérance |
des inconvénients et déterminer que I redressement demandé
oocasionnerait plus d'inconvéniants au Procuraur général du Canada
qu'aux tequérsntes, @ Cour supréme @ pris en considération las
facteura suivants ;

» [l ne s'agissalt pas d'une damande d'exsmption mais plutdt
« d'une sorte de cas de suspension » pulsqu'il n'existe qus |
troie soclétés da production de tabac au Canada; ;

+ La réglement en cause avait dié adopté dans lntention do
protéger ia santé publikgue;

« |l n'appartenait pas & un tribunal asisi d'une requéle
bttt Jdvaluar  loe  whillablve  wvenloges qul !
découloraiant des exigences particulidres da la
réglementation d'autant plus qu'il s'agissalt essentieliement
de la question principale & trancher au fond,

» Les requérantas n'svaient pas tenté de fiire valoir que
Tintéré6t public commandait Ffapplication continue des -
exigences actuslies an matidre d'smballage plutdt que des
nouvelles axigences,

™ macuarant dur e produtts de tahag (DORS 88-21).
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Dane cotte affaire, | semble que ies parties
reconnasissaient que des #tudes réalighes dans la passé avaient
démontré que les misea en garde apposées sur les embaliages de |
produits de tabac produisaient des résultats « en ce quils sansibliisent .
davantage e public aux dangers du fabsglsme et contribuent 4
récluire l'usage général du tabac dans notre société »'' -En référant &
cas Shucdes, los juges Sopinka et Cory écrivaient |

« 5 is gouvemamen? déciare Qu¥ adoph une RN pour
probiger of promouvoir In santd publiqoe et &'l eet dtabil
que fen fimites qu'l veut imposer & Findustrin sont de
miine nature que collss qul, dans i pasad. Ont s dex

avaniages qul
axigences particuliires e fa K, el ext d'solant plus
vial on lespice quil s'agh de fune des questions
principaias & irancher an appel. Les recgudranies doient
D! faitw contrepoits & Ces condidsrations dinténkt
mmmummhmmmwmumd-
I3 lol seruit davantage dans Finténlt publc, »'
soulignements ajoulés

Salon e requérsntes, § est maintenant impossible de
prétendre, cornme c'était & cas en 1984, qua las mises an garde ont
un impact posiif sur ia santé des Canadiens compte tenu : 1) des
rdsumeés d'étude d'impact racents; 2) de l'avis du Or William Leiss; 3)
da lincapacité pour le gouvarmnement de prouver l'efficacitd des mises
on garde; 4) de I'absence de flabilité des études consultées par Santé
Cannde; 8) de 'absence d'étude canadienns sur (incidence des
mises an garde.

! RUR MacDonsid (1994), précitd, nota 3, p. 383,
"2 1d: Voir égaiement: Rothman's Banscn & Hedges inc. of A c. Canada (P.G.),
mn‘nmm 500.05-031306-978, £00.05-031200-558 al 500-08-031332-974, 29
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1) Les études dimogot -

Dans les dtudes d'impact publiées en 1989 et en 1993
ef sur lesquelles s'appuysient i Procureur général an 1964, lors da
l'sudition de la demande do sursia en Cour suprAme, Santé Canada
soutenait que lex mises en garde contribuaient & rédulfe Fusage du
tabac avec chiffres & lappul. ™ :

Au chapitee des avantages, le Résumd de léfude
d'impact publi& en avril 2000 suppose que k& Réglement fara diminuer
da 1%, & long tarme, 'usage des produits de tabac, ot de 1%, par
conséquant, la mortalitd mettant en causa le tabac. On y meantionne
que « selon une hypothise prugdents, la réduction de la mortalité
s'opérera da fagon gracuelle et ne sers pes compléts tant que /a
populalion adolascents of edulte actuelie n'surs pas 65 ans ». Le
gouvemement mentionne égalament que sl Iz consommation des
produits de tabac & diminué de 5% entre 18080 el 1990, ells a
augmentd considérablemant chez les jeunes de 15 & 19 ans. En
1900, 20% des adolescents canadiens fumaient, une- augmentation
de 8% par rapport 4 21% en 1990 ™.

2)_ Lavis dy Or Wiliam Le:

Les requérantes soutiennent dgalemant que les propos
du Dr Williarr: Leiss, un axpert retenu par le gouvemarment lors de la

T volr ; Rbsmi o8 Fétude cimpect tr Riglement Sur i prodults ok (e5c, puti
18 [arnviar 1089, Cazetts du Canada, Partie (1, Vol 123, nd 2, DORS 89-27 &t
Réoume de létude dimpact du sur los prodiits oo tabac - Modifications,
Gazetie du Canada, Partie |, Vol 127, no 12, DORE §3.3849.

Gazatte du Canadn, PErOe 1, 17 avril 2000, p. 985,
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contestation en Cour supréme, démontrant clairament que les mises |
on garde ne sont d'aucune efficacité. Le Dr Leiss &, au moins & deux
reprises, qualifié la politiqua gouvernemantale en matiére d'étiquetage
et de publicité de « polioy fallure of massive progortiona »'* :

Les requérantes se demendent pourquol Ie
gouveinamant les oblige pour une troisiéme fois 4 modifier ;'
létiquetage sur leurs procuits alors Que ce méme gouvarnement :
admat étre dans limpossibilith de démontrar que fes mises on garde
confribuent & diminver fusage des produits de tabuc et quil se
pourait mame qu'a |a rigueur, las misas an gande encouragent la
congommation du tabac chez ies jeunes qui éprouvert un cartain :
plaisir & consommer un produit dangereur,

La Procureure générale admet dtre dans Mmpossibitit
de prouver que las mises an garde puissent avoir un impact positif sur
la consommation des produits de tabic. Elle fait capendant |
remarquer qua ies statistiques actusiies ne sont pas fiables puisque la
contrebande da cigarsttes pendant Ia premidre moitié de la décannia |
1580 a su pour effet d'en réduire is prix et, en jas rendant ainsi plus
accessibles, a contribué 3 raugmentation du tabagiame chaz les
jeunes. Selon elle, le rdle des mises en garde n'est pas uniquament
de dicauader mais dgalemant de sensibiliser et dinformer. Les
messages actuels ont pardu de laur eMcacitéd. Tous les expearts an la
matidre le reconnaissent, y compris las requérantes.

" Williar (BI85, « Rigk deommuﬂam Environmenisl Tobacco
Smoke and Chid Hualth », Laiux, Goo-Ressaroh Chair In Environmental
Policy, mwwmwwu nm:Unmty Kingston, Ontario,




500-05-031306-070 17
S00-05-031200-475 ‘
500-03-031202-974

Lo Résumeé de l'élude dimpact traite da Pincidenca des
mi&es en garde dans les termes suivants '

Ce demier passage imisse entendre que plusisurs
études ont été consultbes ot gu'sties révdient l'existence d'une
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incidence dea mises en garde sur la consomimation de tabae,
Toutefols, comme la font remarquer las tequérantes, la recherche
. effectude par Hara Associates est ioin d'stre fiable et concluante. Las
autsurs du repport admettent n'avoir consulté que trols études dont
fune effectuée en Turquie et sur laquebls sont basées les statistiques
que f'on refrouve dans I'dtude d'impact.

Il eat évident que I'dtude effectuée par ia fime Tansel

en 1993 ne peut servir sérieusement de modédla. On y fait état de |a
combinaison de multipes facteurs qui auraient contribué A 1a réduction
de 'usage da produlis de tabac, Rlen dans cette étude ne laisse
supposer qu'd elies asulos, les mises en garde puissant avoir un
impact positift. D'afileurs, I'dtude australienne mpportée également
dans I'dtude d'impact de Santé Canada iaisse cambment antendra
que los mises en garde n'ont eu aucune incidence sur Ia
consommation de tabacg,

Seion les requérantes, il 83t fort étonnant sinon traublant
de constater que Ja gouvememaent les contraint & apposer des mices
en garde depuis 10 ane sars réellement avolr effectué d'élude
sériause sur 'ncidence des mises en garde sur la consommation de
tabac,

La Procureure générale s'élonne quant 4 elle de la
position adaptée par les requérantes qui ne conteatent pas ke contenu
des nouveaux mossages mais qui s'oppesant uniquoment & ces
defniers parce quils prétendent qu'en les obligesnt & accroltre
Fespace réservé & la mention des méfaits sur las paguets, qui passe
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de 35% & 50%, le gouvermemaent viole leur liberté d'exprasaion ot
s'approprie laurs marques.

Bian que les requéraries souldvent des doutes sérieux
Sur ies avaniages concrets pour @ public dune politique
gouvernsmantale plus musclée an matidro d'étiquetage, I ne s'agit
pas d'un cebat qui peut 3e fairs dane |8 précipkation et dans F'abstrait,
# n'sppartient pas & un tribunal au stade interiocutoire d'évaluer les
véritables avantages qui découleront des exigences da la houvede
réglsmentation ni d'sxaminer si e gouvemement gouverne bien,
C'est ce que faisait remarquer la Cour supréme dans lamit RJR-
MacDonald (1994) ;

£ L faity aménarnit an nbalitd ko tnbunal & axaminer 3/ s
gevvemement povaeme bien, DINKGUOR B8 TOUVSRI
impikciternent 8 inigsar  writendre  guw  Faction
gouvemamanisie n's pay pour wifel da fTavoriser inknkt
public of que linwrdiction ne causersd donc sucun
préfucion & lintsrit oublic. Lo Charle aulorise ke
riimaux NN PE & SVEILRE [MCAcd Jes MeBUras prised
DAt iy ourvemamant, maix sevlement & onlui-ci
diempitier sur ins garanties fordameniales. » :

Dans une décision récente rendue par la Cour d'appe!
du Reyaumne-Uni, Lord Wool tenait leg mémes propos

Coe 83 Mmymmlkhnm!nrhmﬂmm
gmmemmmnmmummm
iiferest that therm should b an sardy snd 10 sdviibsement
R public haath ressons. The Governmen! reached its
decipions 1o maks the Ragulstions after it was awere of

Ax Mr. Sumption accepls, “the exienl io whick » lobacoo
mmmmmmwmmmmw

' RUR-MacDonski (194), précie, ncm 3, p. 348,
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S8 W may be vomect ihat the mduction in consumption
would be ety wnal® from the ban ax the
Tobaceo Companisr submit.  Howsver, svan ¢
smad reduction which reduoes the inidence of
mmmummlg-mmm
caacrbe as a malier of ingigniance. "'’

« Lo maintien du statu quo et I'intérét public

Les requérantes plaident qu'elles n'ont.pas 4 démontrer
que Fintérét public commande l'application continus des exigences
actuelies on matidbre d'emballage piutdt que des nouvelies exigences,
autrement dit qua la suspension de la réglementation sert intérst
pubfic, comme sembla le suggérer ia Cour tupréme dans I'arét RUR.
MacDonaki (1994). Elies se fondent sur Farrét 1432471 Canada inc, c.
Québec (P.G.)"° pour étayer leur point de vue.

Dars ce dernier arrét, is juge Cory, qui avalt participe -
avec le juge Sopinka & la rédaction des metifs dans RJUR-MacDonaikd :
(1994), a jugé impoitant de ractifer te tir. | dorit :

« Mon colldgue (e juge La Forest) afrme, & ia o de ses
molits, it incombe M requirat qui  demende o
intericcutoire ou lordonmance d'entiercemmnt

ou lordannanca d'wnlisrcement gart Fintérét pubito. On ne
mnm;’a;. cana Fanalyss offecide aux pn. 343 & 347 de
farmit = MacDonald, sur laquele mon coliégue se
fonde, que le Mequénant qui dermande la suzpension doit
mmm“:mnmwwwwmmm

" imperial Tobeoco Lid. ¢. Searetary of State for Heath 1 ALL., E.R. 527 (Gourt of
™ (1904) 2 B.C.8, 230,
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c'accordar una (sie crdonpance. En nige pirdrale, o
regubrant n's qu's chmeantrer QU fordonancs [ ok Das
3 finlira! public. Ce passsge rermile sy ces oo

Sk u Ttk 1 1 54 o o st

Le tribunal partage l'avis du jugs Coty. Comme les
requérantas na plakdent pas qus ie refus de la suspension nuira a i
lintérét public, elies n'ont qu'a démontrér que la délivrance des r
ordonnances ne nuira pas & lintrét public. st non pas qu'slie le |
servira. De toute fagon, une telle démonstration constitusralt un Jdéfi
impossible & relever,

L'article 4 de (a Lo/ sur le fabac en spécifie les objets :

' 4. L& prdsents Il @ pour cbjet de 5'stiaquey, sur e
: pien NpEintl, 8 un probime U, dans e dompine da ia
i Sanid pubique, asi grave ef demvengure nalionals et plus
Barticuibrament :

8) de probiger is senié des Canacenves of dag
Canadiens compie lonu (és praives élabligsant, e
fagon inciscituile, un Ser anire Fusege du tabac st Oy
: nombeusey muladies cebilkarmes ou morislian;
i b} de prdsarver notamment isa jeunse dex inclations @
! Tiswge du tabec of du tabagisme Gul peut en résuller;
I‘ ¢ de prodger ia 8anté dea junss par la Rmiation de
Faoods il tabac;
. d) de misux sensioliser i popuistion aux dangers que
fusage du tabac présenie pour la santd. »

W p. 388-300,
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La' Rdsumé de /I'dtude dimpact de fa nouvelis

rdgiamentation précise ;

mmmm«ﬁmm
tmommmmmnﬁf
Cépandance subwdquente qu¥a enirainent: et

& sugmenisnt ia sansibiisstion du public face aux
zqmamhmuﬂwmdrrmwﬂm

e s St L Lo
i ey
de produils de [bac, serk un déﬂhmﬂﬂm
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Les requéraniss demandent & étre exomptéss da
l'application totale du nouveau réglement. Comme i n'sxiste que trals
s0cidtés de production de tabac au Cunada, les demandes gzont en
réalité des cas de suspension qui aurmient des Mpercussions eur
fenssmbis de ('industrie canadienne du tabac™®.

Le falt que le gouvemement n'ait pas cherché &
régismenter depuis 'adoption de la Lo/ sur i tabac en 1997 et qu'il ke
fasse on fuin 2000 alors que la soussignée est saisie de I'action
principale depuls 1997 n'est pas non plus un factour qui milife en
faveur de 'octroi du redrassement demands. :

Les requérantes devront se conformer a Ia nouvelle -
réglementation & compter de décembre 2000 pout ceraines marques
ot & comptar de juin 2001 pour les altres marques. Comme siles
aimeralent que 'mction principale soit antendus dés favrier 2001, elles
font veloir que ie sursls sera en réalith de courte durée at qu'll neé nuira
donc pas & lintérdt public puisque fa question constitutionnells zem
tranchée dans un déial relativement bred.

La soussignée est saisle du dossier depuls 1697, Si je
passé ast garant de {'avenir, il serait tout & fait nalf ot iméallste de
panser que le débat se limitara & un jugemant de premidre instance.
Mame en prenant pour acquis que I'affaire asre antandue en février

ik, p. 389,
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2001, ce qui est ipin d'atra ceftain, les avocats ant déjd prévu que e

procés durera au moins trois moig, sans compter les nombreux nléas :

inhérents & touts procédurs judiciaire, Le redressement

public.

Les requérantes ont paut-atre raison de prétendre que la
réglementation adoptée par la gouverement dans la dernibre
décennie ouvre la porte & une éfozien progressive de lsur drolt 4 la

serelt donc d'une durée supdnisiin #lx.mok et nulmil h :mm .:

liberté d'expression sans pour sutant conetituer une mesure efficace

pour enrayer fusage du tabac au Canada. Toutelois, la question, 3
ce stade, doit demeurer gane réponse. i importe de souligner que les
requérantes ne contestent ni le contenu des mises en garde gui
doivant Mre apposdes sur l'embaliage ni le contenu des informations
da santé devant apparalire dans le paquat ou sur un prospacius ni g
divuigation des émissions et constituants toxiques. L& mal dont atas
%0 plaignent est de nature striclement dconomique st on exclue les
questions de drot fondamentales qui seront nacessairemant

débattues au fond,

Il est loin d'dtre certain que Ia recrudescence de fugage
de tabac chez les jaunes tianne uniquement & la réduction des prix et
H n'est pas cerain non plus qua des nessages plus percutants
negleront is problame. Bien des facteurs peuvent expliquer 'échec
actuel. A ce etade, I faut toutafols reconnatire que la réglemsniation,
malgré sas imperfactions, a &t waisemblablement . sdoptée dans
lintdrét des citoyens, Ce seralt contrecarer (a poursulte du bien
commun que de lul enlaver tout effet, pour un temps ilimité, dans une
procédure interocuteine,
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PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

REJETTE |a requéts pour surseoir des requérantes;

Avec dépans.

Me Gérald Tremblay

Mea Marc-Andrd Blanchard

Me Chartal Masse

(McCarthy, Tétraul)

Avocats de la requérente Rothman's, Benson & Hedges inc.

Me Colin Irving

Me Douglas Mitchell

(Irving, Mitcheil & Associds) ,
Avocats de la requérants JTI-MacDonald inc.

Me Bimon V. Potter
Ma Giregory Birian Bordan

(Qgitvy, Renauft)
Avocats de la requérante imperial Tobacoo Limited

Ma Maurica Régnier

(Gibert, Simard, Tremblay)

Me Claudes Joynl

(Cots & Ounliat)

Me Maris Marmaet

(Prisur, Lachance, Beauvais)

Avocats de l'intimés Procureure générale du Canade

Me Julis Dasrosiam

Me Rob Cunningham

(Fasken, Martinesu, Dumouiin) '
Avocats de rintervenants Socidté canadienne du Cancer.




